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Uvod - Paradox demokracie

Jeden zastanca raz vyhlasil:

,, Guverner Stevenson, vsetci mysliaci ludia su za vas! A Adlai
Stevenson odpovedal: ,, To nestaci. Ja potrebujem vdicsinu.

- Scott Simon, ,,Music Cues: Adlai Stevenson*

Niet divu, Ze demokracia je takym popularnym politickym vSeliekom.
Historia diktatar vytvara silny dojem, Ze zI¢ politiky existuju preto, Ze sa
zaujmy vladcov a ovladanych rozchddzaji. Jednoduchym rieSenim je
spravit’ vladcov a ovladanych identickymi tym, Ze sa odovzda ,,moc l'udu®.
Ti, ¢o platia muzikantov alebo volia za ich platenie, urcuju ton.

Tento optimisticky pribeh je vSak Casto v rozpore s faktami. Demokracie
zvacsa prijimaju a udrziavaju politiky Skodlive pre vacsinu l'udi.
Klasickym prikladom je protekcionizmus. Ekondémovia naprie€ politickym
spektrom starocia poukazovali na to, Ze je to hlapost’, no aj tak takmer
kazda demokracia obmedzuje dovoz. V teodrii je demokracia ochranou pred
socialne Skodlivymi politikami, no v praxi im déva bezpecny pristav.

Hlavnou myslienkou tejto knihy je, Ze voli¢i su horsi ako ignorantski.
Jednym slovom st iracionalni a podl'a toho aj volia. Ekonémovia a
kognitivni psychologovia zvycCajne predpokladaju, Ze kazdy naraba s
informaciami podl'a svojich najlepSich schopnosti. No zdravy rozum nam
hovori, Ze nie len fakty, ale aj emdcie a ideologia riadia 'udsky usudok. Je
tazké vykorenit’ protekcionistické zmyslanie, lebo je prijemne. Ked’ 'udia
volia pod vplyvom nespravnych ndzorov, ktoré su prijemné¢, demokracia
neustale prinasa zI¢ politiky.

Kritickym predpokladom tejto knihy je, Ze iracionalita, tak ako ignorancia,
je selektivna. Zvyc€ajne ignorujeme nechcené informacie o témach, ktoré

[BEkonomika.Sulik.sk



nas nezaujimaju. Ja v8ak tvrdim, Ze podobne ignorujeme nase racionalne
zmysly ohl'adom tém, pri ktorych nas nezaujima pravda.

Podl'a naivného pohl'adu verejného zaujmu demokracia funguje, lebo robi
to, ¢o chct volici. Z pohl'adu va¢siny skeptikov demokracie demokracia
zlyhava preto, lebo nerobi to, o chcu voli¢i. Podl'a mna vSak demokracia
zlyhava prave preto, Ze robi to, ¢o volici chcu.

Podl'a mnohych vSak za vSetko hovori zndmy vyrok Winstona Churchilla —

,,Demokracia je tda najhorsia forma viady okrem vsetkych ostatnych
foriem, ktore boli z casu na cas skusané. “

V demokraciach vSak hlavnou alternativou k vlade vacsiny nie je diktatira,
ale trh.

Ked’ sa nadSenci demokracie stazuju na ,,oslabovanie demokracie®, ich
hlavnym dékazom je, Ze trhy sa zodpovedaji len malému vladnemu
dohl'adu alebo dokonca preberaju tradicné ulohy vlady. Kacirskou
myslienkou, ktora sa vSak objavi len zriedka, je to, Ze oslabovanie
demokracie v prospech trhov m6ze byt’ dobra vec. Ekonomovia maju
nezasluzenl povest’ ,,nabozenskej viery* v trhy. No pri poukazovani na
zlyhania trhu nespravil nik viac ako ekondomovia. Po vSetkom ich skiimani
ekonomovia zvycCajne pridu k zaveru, Ze bezni 'udia bez ekonomickeho
zdzemia podceniuju to, ako trhy funguju. Podl'a mna je to trochu inak.
Demokracia je vyrazne precefiovana nielen v§eobecnou populaciou, ale aj
vacsinou ekondmov. Aj ekondmovia podcenuju cnosti trhov v porovnani s
demokratickou alternativou.

Jeden hlas ma taki mal pravdepodobnost’ ovplyvnenia volebného
vysledku, Ze realisticky egoista sa nezaujima o politiku. Vybera si v
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ekonomickych pojmoch raciondlnu ignoranciu. Vyrok:
,, RieSenim na problemy demokracie je viac demokracie “

... tak znie po zohl'adneni raciondlnej ignorancie dost” prazdno.

Za zazrakom agregacie

Ak by sa voli¢i museli slepo rozhodnit’ medzi vol'bou X a vol'bou Y bez
toho, aby o nich nie€o vedeli, pravdepodobnost’ zvolenia ktorejkol'vek
vol'by je rovnaka. Pri 100% ignorancii tak st vyhliadky pochmtrne.
Jednym kandidatom by mohol byt terorista, ktory by znicil civilizaciu. Ak
sa voli¢i rozhoduji ndhodne, tento terorista vyhra v polovici volieb. Mohla
by 99% ignorancia priniest’ vyrazne lepSie vysledky?

Je to prekvapive, ale ano. Demokracia s 99% ignoranciou voliCov vyzera
skor ako demokracia s plnou informovanostou, nez ako demokracia s
uplnou ignoranciou. Pri Gplnej informovanosti dokaze vyhrat’ ten kandidat,
ktory ziska vac¢Sinu informovanych voliCov. Pri 99% ignorancii mozu
obaja kandidati ratat’ so zhruba 49,5% voli€ov. To nestaci. Na vyhru musia
ziskat’ podporu zostavajlcej jednej informovanej osoby zo sto. Aj v tomto
pripade teda vyhra ten, kto ma podporu vacsiny informovanych volicov.

Vysledok bol nazvany ,,zazrak agregacie®. Je to ako alchemisticky recept —
zmieSajte 99 Casti hluposti s 1% mudrosti a ziskate rovnako dobrii zmes
ako neriedent mudrost’. Na tomto vSak nie je ni¢ zazracne. Zazrak
agregacie funguje v mnohych podobnych pripadoch. V stut’azi, v ktore;
malo 787 u€astnikov uhadnut’ vahu vola, sa priemer odhadov 1isil len o pol
kilogramu. V stut'azi Kto chce byt’ miliondrom je najpopuléarnejSia
odpoved’ divakov spravna v 91% pripadov. Financné trhy, ktoré agreguju
odhady vel'kého mnozstva l'udi, Casto predpovedaji udalosti lepSie ako
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veduci experti. V kazdom z tychto pripadov ide len o zékon velkych Cisiel.
Pri spravnych podmienkach budu individualne chyby v meraniach
nahodné¢, ¢o vedie k ich vzajomnému rusSeniu.

Realita systematickej chyby

Zazrak agregacie dokazuje, Ze demokracia mdze fungovat’ aj pri morbidne
ignorantskych voli€och. Je tu v§ak d’alsi empiricky dokaz, ktory méze
zazrak agregacie spochybnit’. Tento zazrak funguje len v pripade, Ze volici
nekonaju systematicke chyby.

LCudia nerozumeju ,,neviditel'nej ruke* trhu a jej schopnosti zostuladit’
sukromnu chamtivost’ a verejny zaujem. Volam to zaujatost’ voci trhu.
LCudia podcenuju vyhody interakcie s cudzincami. To nazyvam zaujatost’
voci cudzincom. LCudia si prosperitu nedavaji do rovnosti s vyrobou, ale so
zamestnanostou. To zas nazyvam zaujatost’ k umelo vytvorenej praci. A
P'udia st tiez nachylni verit’ tomu, Ze ekonomické podmienky su zl¢ alebo
sa zhorsuju. To nazyvam sklon k pesimizmu. Vedci prirodnych vied uz
dlho vedia, ze istym zisteniam mnohi neveria len preto, Ze tieto odporuju
nabozenstvu. Socialni vedci sa vSak musia naucit’, ze vacSina neveri
ur¢itym zisteniam preto, lebo odporuje ich pseudonaboZenstvu.

Racionalna iracionalita

,,Ako nikdy nezabudame zdoraznovat, kazdy clovek je v praxi
vybornym ekonomom, produkujucim alebo obchodujicim podla
toho, co povazuje za vyhodnejsie.

-Fréderic Bastiat, Ekonomické sofizmy

Cim nespravnejsie su nazory l'udi, tym horSie st prispésobené na skutocné
podmienky. Co je plna cena za ideologickt lojalnost’? Je to materialne
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bohatstvo, ktorého sa vzdame v prospech toho, Comu verime.
Predpokladajme, Ze Robinson Crusoe veri ideologii, ktora hovori, ze
rodeni ostrovania ako Piatok nedokazu pol'nohospodarsky pracovat’. Ak
ma Robinson pravdu, mudro sa sustredi na pol'nohospodarstvo a Piatok
vykondva ostatné druhy préac. Ale ak sa Robinson myli, dosledkom je
pokles celkovej produkcie, kvoli ¢omu su obaja chudobnejsi. Rozdiel
medzi potencidlnou a skutocnou zivotnou urovitou Robinsona je plna cena
za jeho 1deologicky postoj.

Na ostrove s dvomi 'ud'mi méZu byt materidlne naklady nespravne;j
ideoldgie obrovské. No v demokracii je Sanca, ze jeden hlas zmeni
politiku, nech uz je akokol'vek pomyleny, minimélna. V skuto¢nom svete
je v politike cena za ideologicku lojalnost’ blizka nule. Mali by sme teda
Cakat’, Ze sa budu l'udia snazit’ nasytit’ ich dopyt po politickych klamoch,
teda Ze budu verit’ tomu, ¢o im je najprijemnejSie. Koniec koncov, je to
zadarmo. Fanaticky protekcionista, ktory hlasuje za zavretie hranic,
neriskuje prakticky ni¢, pretoZe na zavedenie akejkol'vek politiky nema
prakticky Ziaden vplyv.

Casto sa hovori, Ze prave kvoli tomu, Ze pomylené politické nazory st
nebezpecné, by mali mat’ volici vel'’kll motivéciu sa vzdeldvat’. To vSak
dava rovnaky zmysel ako argument, Ze 'udia maji vel'’kll motivaciu jazdit’
menej, lebo vyfukové plyny su Skodlivé. Nikto nestoji pred vol'bou ,,jazdi
menej, inak dostanes rakovinu pl'uc* alebo ,,prehodnot’ svoje ekonomicke
nazory, inak upadnes do chudoby.*

Terén politickej iracionality

Empiricky je len malé spojenie medzi volenim a materidlnymi zaujmami.
Napriek popularnym stereotypom bohatych pravi¢iarov a chudobnych
Paviciarov st prijem a politicka prislusnost’ len vel'mi vzdialene prepojené.
No ak vlastny zaujem nevysvetluje politické nazory, €o ich teda
vysvetluje? Volici typicky preferuju politiky, ktoré povazuju za vSeobecne
prospesne pre narod. To vSak nie je dovod na optimizmus. KI'i¢ove slovo
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je totiz ,,povazuju‘.

Ako povedal Le Bon:

., Masy nikdy netuzili po pravde. Odvracaju sa od dokazov, ktoré nie
su podla ich vkusu, pricom si volia glorifikdaciu chyb, ak ich chyby
zvddzaju. Ktokolvek im dokdze dodat iluzie, sa lahko stane ich

viadcom. Ktokolvek sa ich iluzie pokuisi znicit, je vzdy ich obetou.

¢

Vo vSeobecnosti sa hovori, Ze politici nedavajua voli€om to, o chceu.
Namiesto toho by sme vSak mali hovorit’ o demagogii. Podl'a slovnika
vykondva demagogiu ,,lider, ktory vyuZiva popularne predsudky a falo$né
tvrdenia a sl'uby, aby ziskal moc.*“ Otvorene povedané vlada demagogov
nie je chybou demokracie, ale jej prirodzenym stavom. Demagogia je
uspesnou stratégiou vzdy, ked’ maju voli¢i predsudky a su prili§ dover€ivi.

Ur¢ita uroven odchylky od priani voliCov sa vSak vyskytuje. V akej miere?
Ako prisne vol'by zvazuju politikov? Podl'a m6jho nazoru to zéleZi na
samotnych voli¢och. Ak im na nejakom probléme naozaj zalezi, napriklad
pokial’ ide o rasistické spravanie, politici nemaji takmer Ziadny priestor na
svojvolné konanie. Jedno nespravne slovo ich moze stat’ vol'by. Naopak,
ak voli¢i povazuju nejaky problém za nudny, napriklad regulacie bank,
teda ak im emocie a ideologia neposkytuju takmer Ziadne voditko, politici
maju priestor na vlastné rozhodovanie.

Tento priestor vytvara prileZitosti pre zaujmové skupiny. Ci uz stikromné
alebo verejne, lobistov alebo byrokratov. Nie je v§ak pravdepodobne, Ze
by zaujmove skupiny mohli rozvratit’ demokraticky proces. Politici zriedka
vykonavaji nepopuldrne politiky, pretoze ich o to Ziadaji alebo im za to
platia zaujmove skupiny. Ide o ich kariéru, o za to riziko nestoji.
Namiesto toho sa zaujmové skupiny pohybuji po okrajoch I'ahostajnosti
verejnosti. Ak verejnost’ nema silné emoécie ohl'adom toho, ako znizit’
zavislost’ na zahrani¢nej rope, vyrobcovia etanolu si mézu vydobyt’
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danovua ulavu. Zakaz benzinu by sa im v8ak bez ohl'adu na to, ako uporne
by lobovali, dosiahnut’ nepodarilo.

Systematicky predpojate presvedcCenia o
ekonomii

., Logicke mysle, ktoré si zvykli byt presviedcané retazou blizkou
logickym argumentom, sa nedokazu vyhnut utiekaniu k tomuto modu
presviedcania pri davoch, ani prekvapeniu pri neschopnosti ich
argumentov.

-Gustave Le Bon, The Crowd
,,Obchod je od svojho uplného zakladu satanisticky. “

-Charles Baudelaire

Zaujatost’ voci trhu

Zaujatost’ voci trhu je tendencia podcenovat’ ekonomické prinosy trhového
mechanizmu. Verejnost’ ma vazne pochybnosti o tom, do akej miery mdze
pocitat’ s podnikmi hl'adajicimi zisk pri vytvarani socialne prospesSnych
vysledkov. Sustred’uji sa na motivy podnikov a opominaju disciplinu
zavedenu konkurenciou. Kym ekonémovia priznavaji, ze maximalizicia
zisku spojend s nedokonalost'ami trhu moZze viest’ k zlym vysledkom,
neekonomovia zvyknl vidiet’ ispeSni chamtivost’ ako socidlne Skodliva
samu o sebe. Zaujatost’ voci trhu nie je doCasna odchylka Specificka pre
nejaku kultaru. Je hlboko zakorenena v P'udskom zmyslani, ktoré
frustrovalo ekondmov po generacie.
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Po viac ako storocie bola verejnd mienka v zapadnom svete zvadzana
myslienkou, Ze existuje ,,socialna otazka* alebo ,,problém prace®. To
znamena, ze samotnd existencia kapitalizmu ubliZzuje zakladnym zaujmom
mas, najma mzdovym pracovnikom a malym farmarom. Pravdou vsak je,
ze kapitalizmus nielen znésobil populaciu, ale aj bezprecedentnym
sposobom zvys$il zivotnl troven l'udi.

Zrejme najbeznejSim prejavom zaujatosti voCi trhu je zrovnavanie
transferovych a trhovych platieb, priCom sa ignoruje motivacia.
Transferova platba je v ekonomickom vyzname presun bohatstva od jedne;j
osoby k druhej bez dodatocnych podmienok. Zalezi potom len na tom, ako
vel'mi stcitime s prijimatel’om transferu v porovnani s jeho
poskytovatelom. MdZeme si zobrat’ klasicky priklad: I'udia zvyknt vidiet
zisky ako dar bohatym. TakZe v pripade, ze zvratene nel'utujete bohatych
viac ako chudobnych, obmedzenie ziskov vyzera ako rozumna vec.

Ekondmovia naprie¢ ideologickym spektrom na to zvycCajne reaguju len
vysmechom. Zisky nie su darom, ale odmenou: ,,Ak chcete zbohatnut,
musite spravit’ nieco, za ¢o l'udia zaplatia.* Zisky st motivaciou pre
znizovanie vyrobnych nakladov, presivaji zdroje z menej cenenych do
viac cenenych odvetvi a pomdhaju vysnivat nové vyrobky. Toto je
ustrednou mySlienkou Bohatstva narodov: ,,neviditeI'na ruka“ ticho
presvied¢a sebeckych podnikatel'ov, aby sluZzili verejnému dobru. Ako
povedal Adam Smith: ,,Nasledovanim svojho vlastného zaujmu
(podnikatel’) Casto podporuje spolo¢nost’ efektivnejsie, ako v pripade, keby
ju chcel podporit’ zdmerne.* Podobne¢ utoky na ,,obscénne zisky*
formovali v poslednych storoCiach protitrhové myslenie, predtym bol
hlavnym vinnikom urok alebo ,,0Zera”. V populdrnom mysleni ma trok len
jediny dosledok: obohacuje veritel'ov a ochudobiiuje tych, ktori na nich
zavisia.

Co teda kazdy od starovekych Atén az po moderny Islamabad prehliada?
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Podobne ako zisk, ani Grok nie je darom, ale odmenou. Veritel’ ziska urok
vymenou za odloZenie svojej spotreby. Vlada, ktora by nasilne potlacila
uroky, by nebola priatel'om dlznikov, ked’ze by znicila aj samotné
poZiciavanie penazi.

Druhym najCastejSim vinnikom zaujatosti voci trhu je monopolna tedria
cien. Verejnost’ €asto vini ,,monopol* za vzacnost’. Myslienku, Ze ponuka a
dopyt zvycCajne riadia ceny, je tazké prijat’. Aj v odvetviach s mnohymi
firmami neekondémovia zaobchadzaju s cenami ako so zamermi a
konSpiraciami riaditel’'ov firiem.

V historii byvalo bezné, ze verejnost’ povazovala sprostredkovatelov za
obzvlast’ skazenych ,,monopolistov®. ,,Pozrite na tychto parazitov: Kupia
vyrobky, ,,zvyS§ia im cenu‘ a potom nam predaju ,,presne ta istu vec*“*. Ake
by to vlastne mohlo mat’ prinosy? Ekondmovia maji Standardnu odpoved'.
Preprava, uskladnenie a distribucia cennych sluzieb — fakt, ktory sa stane
zrejmym vZzdy, ked’ potrebujete studeny napoj mimo dosahu obchodov. A
ako vSetky cenné¢ sluzby, ani tieto nie si bez ndkladov.

Popularna je tiez d’alSia konSpiracia. Kapitalisti spajaju svoje sily, aby
drzali mzdy na nizkej irovni. Mnozstvo l'udi stale vidi ekonomiky tretiecho
sveta cez tento pohl'ad a rozpravaji o miernejSej verzii pre zapadny svet. V
ekonomikach zdpadného sveta st v§ak doslova miliony zamestnavatel'ov.
Len predstava logistiky takehoto planu je smieSna. No a €o s tretim
svetom? MnoZstvo mozZnosti zamestnat’ sa je tam Casto vyrazne nizsie. No
ak by tam skuto¢ne zamestnavatel'ska konspiracia tlac¢ila mzdy na dno,
treti svet by bol obzvlast’ lukrativnym miestom pre investovanie. Vyzera
v8ak investovanie Zivotnych uspor v chudobnych krajinach ako
bezbolestna cesta k rychlemu zbohatnutiu? Ak nie, tak minimalne ticho
prijimate smutnu, ale pravdivu tedriu o chudobe v tretom svete: pracovnici
tam zarabaju nizke mzdy, lebo ich produktivita je nizka.
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Zaujatost’ voci cudzincom

Zaujatost’ voc¢i cudzincom je Casto v priamom konflikte so zakladmi
ekonomie. Ucebnice ekondmie hovoria, Ze celkovy vystup rastie vtedy,
ked’ sa vyrobcovia Specializuju a vymienaju statky. Na individuélne;
urovni to nikto nepopiera. Predstavte si, kol'ko ¢asu by vam zabralo
vypestovat’ si potravu, ked’ si za parhodinovi mzdu moéZete v obchode
kupit’ potraviny na tyzdne. Ako hovori Steven Landsburg:

,,Existuja dve technologie na vyrobu automobilov v Amerike. Jeden je
vyrobit’ ich v Detroite, druhy vypestovat’ ich v lowe. Kazdy vie o prvej
technologii, poviem vam teda o druhej. Najprv zasejete semena, tie su
surovinami, z ktorych sa vyrabaji automobily. Pockate par mesiacov a
objavi sa pSenica. Potom pSenicu zoberiete, nalozite ju na lode a dopravite
ju do Tichého oceanu. Po par mesiacoch sa lode znova objavia, pricom na
nich budu Toyoty.*

Ak by navyse bol problém, Ze dovoz z inych krajin odCerpava peniaze z
domovskej krajiny, pre¢o by nebolo problémom aj odCerpavanie penazi z
regionu, mesta, dediny alebo rodiny? Nikomu nevadi obchodné bilancia
medzi KoSicami a Bratislavou, alebo medzi mnou a Tescom. Klam
povaZzovania vSetkych nakupov za naklad l'udia pachaju len pri
zahrani¢nych nékupoch.

Zaujatost’ k umelo vytvorenej praci

Setrenie prace a vytvaranie va¢§iecho mnoZstva tovarov s men$im poétom
odpracovanych hodin vo v§eobecnosti nie je vnimané ako pokrok, ale ako
nebezpecenstvo. Fréderic Bastiat sa vysmieval z toho, ako davaja l'udia do
rovnosti prosperitu s pracovnymi miestami a nazyval to ,,Sizyfovstvom®.
Sizyfos bol totizto mytologicky Gréek, ktory bol naveky odstdeny k tomu,
aby kotul’al do kopca balvan, ktory sa pred vrcholom vzdy zruatil naspat’.
Syzyfos sa vSak tesil ,,plnej zamestnanosti®.
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LCudia uznavaju, Ze stroje robia 'ud’'om Zivot pohodlnejSim, no obavaju sa,
Ze prevazuju negativne efekty toho, Ze l'udia stracaju pracovné miesta.
Technologie vSak Casto pracovné miesta vytvaraju. Bez pocitaca by neboli
napriklad Ziadne pracovné miesta v programovani. Zakladnou obranou
technologii, ktore Setria pracu, vSak j, Ze zamestnavanie viacerych
pracovnikov, ako je nutné, je mrhanim pracovnou silou. Ak by ste mali
platit’ pracovnikovi za to, Ze necinne sedi, je lepSie zaplatit’ mu za to, Ze
bude namiesto toho robit’ nieo socidlne uzitocné. A ekondmovia neustale
poukazuju na to, Ze trhoveé sily tento potencialny benefit menia na
skutoc¢nost’.

V roku 1800 bolo potrebnych 95 z kazdych 100 Ameri¢anov na nasytenie
krajiny. V roku 1900 to bolo 40. Dnes st potrebni len traja zo sto.
Pracovnici, ktori uz nie st potrebni na farméach, dnes pracuji na vytvarani
novych domov, ndbytku, oblecenia, pocitacov, zdravotnych sluzieb a
mnohych d’alSich tovarov a sluzieb. Namiesto dlhého pracovného ¢asu na
poliach tu médme bohatstvo tovarov a sluzieb. Tieto argumenty samozrejme
zneju kruto, preto su také nepopularne. Cudia radSej sucitia ako myslia
logicky.

Sklon k pesimizmu

,,Dve (dalSie) generacie preplnia svet populaciou a vycerpaju bane.
Ked nastane ten moment, nastane aj ekonomicky rozklad alebo
rozklad ekonomickej civilizacie. *

-Henry Adams, 1898

Prvy krat som sa s protidrogovou propagandou stretol v druhej triede.
Ucitelia nas varovali, Ze Coraz viac deti bude zavislych na drogach a do
strednej Skoly nimi budem obklopeny. Predstavitelia vlady obcas
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Spekulovali nad tym, ako bude krajina fungovat’ s takou degenerovanou
pracovnou silou. Nikdy sa to vSak nestalo. Charakter prace nepoznacilo, Ze
l'udia chodia do prace nadrogovani, ale skor nastup internetového veku.
Predpovede mojich ucitelov st dnes na smiech, ale dobre zapadaju do
celého obrazu pesimizmu spolo¢nosti. Verejnost’ vo vSeobecnosti veri, ze
ekonomické podmienky nie st takeé dobré¢, aké su a ze svet smeruje od
zlého k horSiemu. A tak zatial' co ekonomovia debatuji o tom, kol'ko rastu
mame ocCakavat, verejnost rozmysla v terminoch stagnacie alebo poklesu.

Zakladnou zloZkou pesimistickej rétoriky je idealizovanie podmienok
d’alekej minulosti, aby vyzerali nedavne udalosti negativne. Ako hovori
Arthur Herman: ,,Prakticky kazda kultara v minulosti alebo v su¢asnosti
verila, Ze muzi a zeny nedosahuju Standardy ich rodicov a predkov.* A ako
hovoria ekondmovia Cox a Alm: ,,Sucasnost’ takmer vZdy pri porovnani so
,,starymi dobrymi ¢asmi* bledne.

Klasicka verejna vol'ba a zlyhanie raciondlne;
1gnorancie

,,Je iraciondlne byt dostatocne politicky informovany, pretoZe nizke
vynosy z tychto dat jednoducho nedosahuju ich ndklady vo forme
casu a inych zdrojov.

-Anthony Down

Logika tohto je jednoducha. Cas st peniaze a ziskavanie informacii
vyzaduje Cas. Ak osoba na trhu vie prili§ malo, plati za to cenu v
zmesSkanych prilezitostiach. Ak vie privel’a, plati cenu v premrhanom ¢ase.
Rozumna cesta je ndjst’ dost’ informacii na to, aby Clovek spravil
tolerovateI'ne dobré rozhodnutie. V politike je to inak. Je mimoriadne
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nepravdepodobné, Ze jeden hlas zmeni vysledok volieb. Prinos zo
ziskavania informadcii je tak prakticky nulovy. Sebecky a racionalny
jednotlivec si teda zvoli ignoranciu.

Samozrejme, keby tak rozmyslal kazdy, demokracia by viedla k hroznym
vysledkom. Ak nikto nevie ni€ o politike, vSetci sme na tom horsie. To
vSak neznamend, Ze ked’ ja neviem ni€ o politike, tak som na tom horSie.
Ak na koncerte vstane jeden Clovek, tak vidi lepSie. Ak vstanu vSetci, nikto
z nich lepSie nevidi. Ekondmovia zvykli nazyvat’ nedokonalé informacie
,,zlyhanim trhu®. NajlepSim prikladom tzv. zlyhania trhu je vSak
demokraticka vlada. Racionalna ignorancia sa postupom ¢asu stala
intelektualnou ortodoxiou zvanou Klasicka verejna vol’ba.

Racionalna ignorancia: dokazy a idajné dosledky

O postojoch politikov a ich hlasovani 'udia nevedia takmer ni¢, ani pokial
ide o dolezité otazky. No v pripade zabavnych, avSak irelevantnych tém, je
znalost’ 'udi mimoriadne dobra. V roku 1992 napriklad az 86% l'udi
vedelo, Ze pes prezidenta Busha sa vola Millie, no len 15% vedelo, Ze
obaja prezidentski kandidati podporovali trest smrti. Sudca Wapner,
moderator seridlu ,,Std 'udu‘ bol zndme;jsi, ako hlavni sudcovia Burger
alebo Rehnquist. A to je presne to, €o sa da o¢akavat’ od logiky raciondlne;j
ignorancie. Ked’ sa maju I'udia rozhodnut’, ¢1 vydaju mentalnu namahu
suchym faktom dolezitym pre ich politické rozhodovanie alebo
irelevantnému balastu, vyberu si to druhé.

Odvratenou stranou ignorancie verejnosti je expertiza zasvitenych. Zatial
¢o volici spia, Specidlne zauymy dolad’uju svoju lobistickl stratégiu. Presne
tak, ako voli¢i vedia malo, lebo sa im to neoplati, zduyjmové skupiny vedia
vel’a, lebo im sa to oplati. To je mantra ,.koncentrovanych vynosov a
roztrusenych nakladov®. Existuje teda systematicka tendencia
prostrednictvom vlady vykoristovat’ vel'a 'udi malom. Clo na pomarance
ma mdze stat’ par centov, ale pestovatelia pomarancov na iom zarobia
miliony.
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Co je nespravne na racionalnej ignorancii

Ked’ typicky ¢lovek obhajuje svoje tvrdenie o naboZenstve, nezaujima sa o
odpoved’. Do velkej miery oc¢akava, ze diskusia bude dogmaticka, priCom
veriaci nedavaju ich kritikom férovy priestor na argumenty. V sekularne;j
dobe nahradila ndbozenstvo politika a ekondmia.

Ak by teda bola pri¢ina chyb len samotna ignorancia, dostato¢né mnoZstvo
informacii by na presvedcenie I'udi stacilo. Predstavme si teda, Ze by sme
chceli presved¢it’ publikum kreacionistov na Darwinizmus. Keby sme im
trpezlivo poskytli prednasky o genetike, fosilne dokazy a experimenty s
ovocnymi muSkami, moZzno by sme presvedcili zopar I'udi, no bolo by
zazrakom, keby sme presvedcili polovicu. Je tazke si predstavit’, Ze by si
viac ako len par 'udi povedalo:

,,Hups, kto by to len povedal?*

Aristoteles povedal, Ze ,,vSetci 'udia maju od prirody tiZzbu vediet™. V
skutocnosti je to vSak trochu inak. Cudia tiez zvyCajne maju tuzbu
nevediet’ neprijemné fakty. Chcu sa naucit’ o svete, ale bez obetovania ich
svetonazoru. Pri skimani len prvého motivu ziskame deformovany obraz o
tom, ako rozmyslame.

Racionalna iracionalita

Ak st volici iracionalni, su iraciondlni len v den volieb alebo aj po zvySok
roka? Ak sa l'udia iracionalni stale, musime sa zmierit’ s tym, Ze vSetky
rozhodnutia budu horsSie. No ak su 'udia iracionalni ako volici, ale
racionalni ako spotrebitelia, je dobry ndpad spolahnut’ sa viac na trhy a
menej na politikov.

[BEkonomika.Sulik.sk



Demokracia Ziada voli€ov, aby konali rozhodnutia, no kazdému da len
nekonec¢ne maly vplyv. Z pohl'adu osamoteného voli¢a sa veci deju
nezavisle na jeho rozhodnuti. Volenie tak nie je len malou obmenou
nakupovania. Kupujici maji motivaciu byt racionalni, voli¢i ju nema;ju.
Naivny obraz demokracie, ktory vykresl'uje verejnu diskusiu pri rieSeni
socialnych problémov, ignoruje zavazné nedostatky tohto systemu.
Prehliada vel'ky pribeh, ktory sa deje pod povrchom. Ked’ voli¢i hovoria o
rieSeni ich socialnych problémov, ich hlavnym ciel'om je posilnit’ svoju
sebahodnotu odhodenim kazdodennych put objektivity. Iracionalita v
politike nie je hadankou. Je presne tym, ¢o ekonomicka tedria o
iracionalite predpoveda.

,,ItThovy fundamentalizmus* verzus
nabozenstvo demokracie

Ekondmovia byvaju ¢asto obvinovani z idealizovania trhu a niekedy sa
kritizovani za ,,trhovy fundamentalizmus*. Toto obvinenie je vSak prili§
kruté. Krest'anski fundamentalisti st znami svojim prisnym vykladom
Biblie a neochotou prijat’ dokazy z geologie a biologie, ktoré by
odporovali ich predsudkom. Ak by boli podobni ekondémovia, museli by
bez vynimky verit’ trhom a kacirom hrozit’ ,,exkomunikéciou® z
ekonomickych radov.

Pravda je vSak ind. Ak sa typického ekondma spytate na oblasti, v ktorych
trh funguje slabo, d4 vam na mieste zoznam: verejné statky, externality,
monopoly, nedokonalé informacie, atd’. No najdolezitejsie je, Ze takmer
vSetko na tomto zozname priSlo z radov ekondémov a nie na zaklade
vonkajSieho tlaku.

Demokraticky fundamentalizmus

Najhlasnejsi kritici trhového fundamentalizmu vSak sami zvycajne byvaju
obvineni z demokratického fundamentalizmu. Jeho najCistejsSim prejavom
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je vyhlasenie neuspesného prezidentského kandidata Ala Smitha z roku
1928: ,,VSetky choroby demokracie mézu byt vylieCené vacsim
mnozstvom demokracie.* Inak povedané, nezaleZi na tom, ¢o sa stane,
demokracia zostane nedotknutd. Keby vSak niekto povedal, Ze ,,vSetky
choroby trhu sa mézu vylie€it’ va¢sim mnoZstvom trhu®, bol by oznaceny
za toho najhorSieho trhového fundamentalistu. Pre€o tu je tento dvojity
meter? Lebo na rozdiel od trhového fundamentalizmu, demokraticky
fundamentalizmus je vSeobecne rozsireny.

Sukromné rozhodovanie ako alternativa k demokracii a diktatuare

Nedemokraticke politiky nie s jedinou alternativou k demokratickym
politikdm. Mnohé¢ oblasti Zivota stoja mimo oblasti politiky ¢i
,,kolektivneho rozhodovania“. Ked’ zakon ml¢i, rozhodovanie zostava na
jednotlivcovi alebo na trhu. Po vacSinu 'udskej historie bolo naboZenstvo
zodpovednost'ou Statu. Bolo priam nepredstavitel'né, ze by vlada
nezaviedla ziadne nabozenstvo. To sa vS§ak zmenilo. Dnes sa o pripadnom
vyznéavani nabozenstva rozhoduji l'udia sami. VacSina tak moze
rozhodovat’ 0 mojom naboZenstve rovnako ako pri diktatire. V oboch
pripadoch zakon ignoruje verejni mienku.

Iracionalita voli¢a, trhy a demokracia

Optimalna zmes medzi trhmi a vladdou nezalezi na absolitnych cnostiach
trhov, ale na ich cnostiach v porovnani s cnost'ami vlady. Nezalezi na tom,
¢o st myslite o tom, ako dobre trhy funguju, je rozumné spol’ahnit’ sa na
trhy skor v pripade, Ze ste vo¢i demokracii pesimistickejsi. Ak pouzivate
dvoch opravarov aut a zistite, Ze opravar A pri praci pije alkohol, je
prirodzenou odpoved'ou Cast’ oprav presunut’ k mechanikovi B.
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