Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/31/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4018200588

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4018200588.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana GreguSa a Mgr. Erika Németha, v pravnej veci zalobcu: C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt U. M. XX/XX, W. - L. Y., zastapeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra,
ICO: 51 721 554, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného &islo:
16208/2018/SV/35376 z 21.05.2018 a rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna - Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/015580-4 z 01.03.2018, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dria 20.08.2018, dorugenou Krajskému sudu v Nitre ako spravnemu
sudu dna 20.08.2018, domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného dgislo: 16208/2018/
SV/35376 z 21.05.2018 a rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupna - Okresného uradu Nitra,
odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-OVBP2-2018/015580-4 z 01.03.2018 a v zalobnom navrhu
navrhoval, aby spravny sud rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupna zrusil.

2. Podla § 98 ods. 1 pism. g) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,Spravny
sudny poriadok” alebo ,SSP*), spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

3. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

4. Z obsahu spisu (najma zalobcom pripojenej képie spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného) spravny sud zistil, Zze Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskimania zakonnosti
rozhodnuti (vydaného v odvolacom ako aj prvostupfiovom konani) o nepriznani postavenia u€astnika
konania Zalobcovi v kolaudaénom konani o navrhu navrhovatela Jaguar Land Rover Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby ,Automotive
Nitra project® v rozsahu stavebnych objektov: SO 743.1 Pripojka plynu, SO 743.2 Meranie plynu, SO
743.3 Arealovy rozvod STL, SO 744 Rozvod horucej vody, SO 746 Aredlové rozvody VN 22 kV - 1. East
kolaudécie, SO 746.1 Aredlové rozvody VN 22 kv - 1. Cast’ kolaudacie, SO 748 NN rozvody - 1. Cast
kolaudécie k. U. DraZzovce a v k. U. LuZianky.

5. Zalobca teda spravnou Zalobou napadol rozhodnutie o nepriznani postavenia G&astnika v spravnom
konani, ktoré podla pravnej tedrie ako aj ustalenej rozhodovacej sudnej praxe (napr. rozsudok



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - dalejlen ,NS SR* sp. zn. 5SZp/31/2012, rozsudok NS SR sp. zn.
2SZp/8/2012) je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré su vyli€ené zo sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve podla § 7 pism. e) SSP za predpokladu, Ze nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach uéastnika konania.

6. Spravny sudny poriadok podla § 6 v spojeni s § 7 pism. ) SSP umozniuje spravnemu sudu preskumat’
zakonnost aj rozhodnuti a opatreni predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy, ak takéto rozhodnutie
alebo opatrenie priamo zasahuje do subjektivnych prav a to eSte pred vydanim meritérneho alebo
kone&ného rozhodnutia, resp. opatrenia. Typickym prikladom takéhoto rozhodnutia je aj rozhodnutie o
nepriznani postavenia u¢astnika konania, o aké ide aj v prejednavanej veci.

7. Ustanovenie § 7 pism. e) SSP reflektovalo na dovtedajSiu sudnu prax, ktora po vydani rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-240/09 z 08.03.2011 pripustila aj sudny prieskum takychto
procesnych rozhodnuti (t. j. rozhodnuti o nepriznani postavenia u¢astnika konania), predovdetkym vo
veciach ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruzenia so vztahom k Zivotnému
prostrediu boli povazované za uc€astnika spravneho konania a tak mohli mat pravo plnohodnotne sa
zUc&astnit’ aj sudneho konania (k tomu napr. rozsudky NS SR sp. zn. 557p/41/2009 z 12.04.2011, sp. zn.
3Szp/24/2009 z 02.06.2011, sp. zn. 3Szp/48/2009 z 02.08.2011).

8. Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je alebo nie je
ucastnikom spravneho konania je nepochybne spdsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych
zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. Postavenie u€astnika konania poskytuje dotknutej osobe
realnu moznost' svojim konanim v€as ovplyviiovat' priebeh spravneho konania. Aj z tohto dévodu, v
zaujme zaistenia ¢o najlepSieho uplatnenia na sudnu a inG pravnu ochranu (8. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky), sudna prax pripustila moznost preskumavania zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu o tom, &i fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je alebo nie je U€astnikom spravneho konania
(ktorym je aj rozhodnutie o nepriznani postavenia UCastnika konania). Kladie v8ak poZiadavku, Ze
musi ist o procesné rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré v ¢ase preskimavania zakonnosti
rozhodnutia o nepriznani postavenia u€astnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade skon&enia
spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci totiz z hlfadiska sudneho prieskumu
zakonnosti odpadava spdsobily predmet konania. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia
vydaného v spravnom konani totiz osoba, domahajuca sa postavenia u€astnika v spravnhom konani uz
neméze realizovat svoje procesné opravnenia. Tieto mdze vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie
aktualne prebieha, pricom v takomto pripade je preskimanie rozhodnutia o nepriznani postavenia
uCastnika v spravnom konani dévodné. Z uvedenych dévodov je preto potrebné, aby spravny sud v
kazdom konkrétnom konani, ktorého predmetom je preskimanie zakonnosti procesného rozhodnutia
spbsobilého mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach, zistoval stav spravneho konania,
konkrétne i spravne konanie nebolo uz pravoplatne skon&ené. V pripade zistenia, Ze spravne konanie
je pravoplatne skoncené, je potrebné Zalobu o preskiumanie z&konnosti rozhodnutia o nepriznani
postavenia ucastnika v spravnom konani odmietnut podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojeni s § 7
pism. e) SSP, kedZe, ako je uvedené vysSie, neexistuje spdsobily predmet prieskumu.

9. Zalobca domahajuci sa preskumania rozhodnutia, ktorym mu spravny organ nepriznal postavenie
ucastnika, musi v pripade, ze spravne konanie bolo pravoplatne skonéené, podat spravnu zalobu o
preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym bolo spravne konanie (v priebehu ktorého bolo
vydané aj procesné rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v sprdvnom konani) pravoplatne
skoné&ené. V ramci tohto konania sa totiz spravny sud nutne vysporadiva aj s otazkou spravnosti uréenia
okruhu uc€astnikov spravneho konania.

10. VySSie uvedené pravne zavery ako aj potreba zistovat' stav spravneho konania vyplyva rovnako
z potreby naplnit’ iel prava na sudnu a ind pravnu ochranu realizovanu sudmi a organmi verejnej
spravy, t. j. poskytnut ochranu realnym a realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych oséb, a nie
formalistickym vykladom prava rozhodovat vo veci len pre to, aby litera zakona bola dodrzana aj za
cenu, Zze ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb bude zabezpe&ena
len pro forma. V pripade u€astnictva v spravnom konani by v takomto pripade dotknuta osoba (Zzalobca
domahajuci sa preskumania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia u€astnika konania v
spradvnom konani) mala sice rozhodnutie o tom, &i je rozhodnutie zdkonné alebo nezakonné (a v takom
pripade by bolo spravnym sudom rozhodnutie Zalovaného zrusené), avSak po pravoplathnom skoncéeni



spravneho konania by uz takéto rozhodnutie nezaistovalo redlnu moznost vykonu prav ucastnika
spravneho konania, ale by len konkurovalo pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu vo veci samej
a bez dalSieho by nemalo za nasledok ani jeho zruSenie (obdobny pravny nazor konstatoval NS SR
napr. v uzneseni zo dfia 27.02.2013 sp. zn. 6Szp/6/2012).

11. Spravny sud z uvedenych dévodov podanim zo dna 28.11.2018 podla § 102 ods. 1 SSP poziadal
organ verejnej spravy prvého stupnia - Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o podanie
informacie, €i kolauda&né konanie, v ktorom bolo vydané spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupfia o nepriznani postavenia u€astnika v spravnom
konani zalobcovi, este prebieha alebo uz bolo pravoplatne skonéené. V pripade, ak bolo spravne konanie
uz skon&ené, spravny sud organ verejnej spravy prvého stupfia poziadal aj o zaslanie képie rozhodnutia,
ktorym sa kolauda¢né konanie pravoplatne skon¢ilo s vyzna¢enou doloZzkou pravoplatnosti.

12. Dha 03.12.2018 bola spravnemu sudu doru€ena odpoved organu verejnej spravy prvého stupfia,
v ktorom uviedol, Ze kolauda¢né konanie, v ktorom bolo vydané aj Zalobou napadnuté rozhodnutie,
bolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €.
OU-NR-OVBP2-2018/015580-15 zo dria 21.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost podla vyznaenej
dolozky pravoplatnosti dria 18.06.2018.

13. Dria 18.06.2018, kedy nadobudlo rozhodnutie, ktorym bolo kolaudaéné konanie pravoplatne
skoné&ené, vzniklo Zalobcovi pravo podat podla § 179 SSP spravnu Zalobu opomenutého u&astnika a
domahat sa preskimania ¢i sa s nim malo konat” ako s u¢astnikom administrativneho konania.

14. Z uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nepripustna, nakolko napadnuté
rozhodnutie je vylu€ené z prieskumu v spravnom sudnictve, a preto podla § 98 ods. 1 pism. g) v spojeni s
§ 7 pism. €) SSP spravnu Zalobu Zalobcu odmietol ako nepripustnu. Spravny sud pre Uplnost poukazuje
na to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo kolaudaéné konanie pravoplatne skonéené a v ktorom sa Zalobca
domahal priznania postavenia u€astnika konania, nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2018, teda eSte
pred za€atim tohto spravneho sudneho konania (ktoré bolo za¢até doru€enim zaloby spravnemu sudu)
dria 20.08.2018. Spravna Zaloba Zalobcu bola teda nepripustna uz v €ase jej podania.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol v Il. vyroku podla ustanovenia § 175 ods. 1 v spojeni s
§ 171 ods. 1 SSP tak, Ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu,
Ze Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby (nakolko k odmietnutiu Zaloby doSlo vyluéne z dévodu,
Ze Zalobca podal Zalobu, ktora je nepripustnd), nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.
Spravny sud mal sice podla ustanovenia § 171 ods. 1 SSP rozhodovat' len o naroku na nahradu trov
konania, ale v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel
rozhodovat podfa § 171 ods. 2 SSP spravny sud (konajuc vy$§im sudnym uradnikom), a to napriek tomu,
Ze uz v Case rozhodovania spravneho sudu je zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.
Z uvedeného dévodu, v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie rozhodnuta spravny sud rozhodol, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

16. Spravny sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna
kasacna staznost, ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasacnu staznost mozno
odbvodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasa¢nu staznost mdze podat ucastnik
konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu subjektu oprdvnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie
kasacnej staznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145
ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z



akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti. StaZzovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel,
jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



