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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Evy Sigkovej a JUDr. Olgy Kovadovej, v pravnej veci zalobcu: P. R., nar. XX. XX. XXXX, Z. E.. XX,
G., zastupeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farska 40, Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, za u¢asti: Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 48 302 392, o spravnej zalobe zo diia 20. 08. 2018 proti
rozhodnutiu zalovaného €. 17436/2018/SV/38714 zo dia 23. 05. 2018, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Pribratému G&astnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dila 20. 08. 2018, podanou tunajSiemu sudu dna 20. 08. 2018, domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 17436/2018/SV/38714 zo dna 23. 05. 2018, ktorym
Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a
bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo dha 28. 03. 2018.

Tymto rozhodnutim spravny organ prvého stupna vylugil Zalobcu z konania vo veci navrhu navrhovatela
Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby ,Automotive Nitra
project‘ v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov: SO 601 energetické centrum, PS 601
Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlaeného vzduchu,
PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu, PS 607
Systém riadenia technologickych procesov, PS 618 Poziarny alarm, SO 613 Spinacia stanica VN a
Transformoviia, PS 611 VVN rozvodna 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 k, PS 613 Rozvodiia
22kV, SO 746 Arealové rozvody VN 22 kV-2. ast’ kolaudacia, SO 748 NN rozvody-2. ¢ast kolaudacie.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze z dévodu zrejmej nezakonnosti bol v pripade rozhodnutia
odvolacieho organu (zalovaného) ukrateny na svojich pravach. Poznamenal, Ze Zalovany sa v
napadanom rozhodnuti stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupriového spravneho organu o tom, Ze
dovody, ktorymi preukazuje svoje pravo byt u€astnikom predmetného konania, nie je mozné povazovat
za dostato¢né, kedZe stavebny zakon ako osobitny pravny predpis v ust. § 59 ods. 1 jednoznaéne
vymedzuje okruh u€astnikov konania tak, Ze okrem stavebnika, projektanta, resp. stavebného dozoru,
ucastnikom stavebného povolenia su osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich, vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté resp. dalSie osoby, ktorym toto
postavenie vyplyva z osobitného predpisu. Teda nakolko podla zalovaného nema vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo



iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, neprislucha
mu postavenie U€astnika konania a takéto postavenie mu nevyplyva ani z osobitného predpisu, nakolko
predmetna stavba nepodlieha konaniu podfa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakona €. 24/2006 Z. z.%).

Dalej Zalobca uviedol, e podla Zalovaného sa v danom konkrétnom pripade jedna o stavebné
konanie, ktorému nepredchadzalo Ziadne konanie podla osobitného predpisu v zmysle ustanovenia
§ 140c ods. 8 stavebného zakona, t. j. predmetna stavba nebola predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie (zakon &. 24/2006 Z. z.) a skuto¢nost, Ze nebol u€astnikom konania v zmysle
zakona €. 24/2006 Z. z. v ramci Uzemia strategického parku neznamena, Ze sa tieto jeho prava
automaticky vztahuju na iné stavebné konania stavieb umiestnenych v ramci strategického parku. S
vy$8ie uvedenymi tvrdeniami Zalovaného Zalobca nesuhlasil, pretoZze svojim zmyslom su v rozpore s
viacerymi ustanoveniami Spravneho poriadku, o ¢om svedcia aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, ktoré
su abstrakciou litery Spravneho poriadku. Osobitne Zalobca poukéazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 9 SZp 41/2009 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 SZo 28/2001.

Poznamenal, Ze predmetna stavba sa preukazatelne nachadza v strategickom parku, a to konkrétne v
ramci budovania stavebného zameru Automotive Nitra Project, na ktory sa vztahovalo konanie podla
zékona €. 24/2006 Z. z., ktorého bol u€astnikom, teda jeho ucastnictvo v tomto (kolaudaénom) konani
je preukazatelne dané z ustanovenia § 24 ods. 2 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. Uviedol, Ze bol u¢astnikom
zistovacieho konania z dbvodu podavania pisomnych stanovisk a pripomienok, taktiez podania
opravného prostriedku odvolania, ako aj zaloby o preskiumanie zadkonnosti spravneho rozhodnutia o
neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Zalobca v taktiez poukézal i na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn.: PL. US 14/01-34 a na komentare k
Spravnemu poriadku, konkrétne k ust. § 14 ods. 1 a 2.

V ramci posudenia zakonnosti napadaného rozhodnutia uviedol, Zze kolaudaénému konaniu
nepredchadzalo relevantné konanie ohfadom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, konkrétne
tykajuce sa samotného Strategického parku ako celku (uvedena skutognost je priamo konstatovana
napriklad aj v rozhodnuti Ministerstva dopravy, &islo 15863/2016/B625-SV/36045/GE zo dria 01. 06.
2016, podobne aj stavebné povolenie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, sp. zn.
OU-NR-OVBP2-2016/006909-013 zo dia 01. 03. 2016). Tym doSlo k zrejmému rozporu so zakonom
€. 24/2006 Z. z., ktory vo svojej prilohe €. 8, v €asti Infradtruktura, polozka €. 15 Projekty budovania
priemyselnych zén, vratane priemyselnych parkov, ked v zmysle €asti ,B", stanovuje bez ohladu na
nejaké kritéria (prahové hodnoty), to znamena bez limitu, nutnost vedenia zistovacieho konania. Za tohto
procesného stavu teda Ziadne stavebné konanie nemdze byt' legitimne vedené a niet iného procesného
vychodiska len ako stavebné konanie zastavit. Nasledne je nutné prihliadnut aj na § 38 ods. 3 zakona &.
24/2006 Z. z., podla ktorého: ,Povolujuci organ nesmie vydat rozhodnutie bez vydaného zavere¢ného
stanoviska, alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o navrhovanu ¢innost, ktora
podlieha rozhodovaniu podla tohto zakona.*

Dal$i dokaz nezakonnosti napadaného rozhodnutia, resp. prvostupfiového spravneho rozhodnutia
podla jeho nazoru spociva aj v tom, Ze spravny organ v procese, ktory rozhodnutiam predchadzal,
nepostupoval podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a nesplinil si povinnost dat’ u€¢astnikom konania
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Zalobca namietal i ti skutoénost, Ze vo veci v rdmci spravneho organu prvého stupfia rozhodoval
vyluceny pracovnik spravneho organu - Okresného uradu Nitra - Ing. N. K., veduci odboru vystavby
a bytovej politiky, na ktorého v tom &ase (ako aj ku dfu spisania a podania tejto Zaloby) bolo podané
trestné oznamenie pre trestny €in marenia ulohy verejného Cinitela, ktora skuto&nost sama o sebe
logicky a objektivne ma za nasledok minimalne pochybnost o nepredpojatosti takéhoto €loveka. O tejto
skuto€nosti musel mat' informaciu aj odvolaci spravny organ - Zalovany, kedZe trestné oznamenie bolo
doruc€ené okrem inych institacii aj Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

3. Uznesenim ¢&. k. 11S/173/2018-47 zo dria 18. 12. 2018 sud pribral za UCastnika sudneho konania
spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., ktora bola u€¢astnikom administrativheho konania.



4. Zalovany podal k Zzalobe pisomné vyjadrenie zo diia 20. 11. 2018. Bol toho nézoru, Ze tak
prvostupriovy, ako aj odvolaci spravny organ neporusil Ziadne z pravidiel spravneho konania. Spravne
organy venovali veci naleZiti pozornost, dostatoéne zistili skutkovy stav a skutkové okolnosti, na
ktoré potom spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia. Spravne organy sa zaroven nad mieru
vysporiadali so vSetkymi Zalobcovymi argumentmi, a to jednak v rozhodnuti prvostupriového spravneho
organu, ako aj v rozhodnuti, ktoré je napadnuté predmetnou Zalobou.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal ziadne skutoCnosti, ktoré by poukazovali na
nezakonnost konania a rozhodnutia Zalovaného alebo okresného uradu a neoddvodriuju tak zrudenie
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany navrhol rozhodnut o Zalobe podla § 98 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) a Zalobu odmietnut. V pripade, ak by sa s tymto navrhom sud nestotoznil,
Ziadal Zalovany rozhodnut o Zalobe podfa § 190 SSP a tuto ako nedévodnu zamietnut.

5. Pribraty u€astnik konania (spolo¢nost Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.) sa k Zalobe nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci po oboznameni
sa s obsahom podanej Zaloby, Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného 17436/2018/SV/38714
zo dna 23. 05. 2018 ako i rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia, t. j. Okresného dradu
Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky . OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo dna 28. 03. 2018,
predloZzenym administrativnym spisom, sucastou ktorého je i pravoplatné rozhodnutie (rozhodnutie o
povoleni uzZivania stavby) vydané Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby a bytovej politiky &. OU-
NR-OVBP2-2017/019365-26 zo dfia 21. 08. 2018, ktoré podla vyzna&enia nadobudlo pravoplatnost dha
21. 08. 2018, dospel k zaveru, Ze konanie o podanej Zalobe je potrebné podla ust. § 99 ods. 1 pism.
g) SSP zastavit, pretoZe odpadol dévod na pokracovanie v konani a nejde o pripad ustanoveny v § 99
ods. 1 pism. c) a d) SSP.

7. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

Podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak
g) odpadol dévod na pokraovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

8. Spravny sud mal z obsahu predlozeného administrativneho spisu nesporne preukazané, Ze
spolo&nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o. pisomnym navrhom zo dna 27. 03. 2018 ziadala o
vydanie kolaudacného rozhodnutia pre stavbu ,Automotive Nitra project” v rozsahu stavebnych objektov
a prevadzkovych suborov: SO 601 energetické centrum, PS 601 Systém zemného plynu a spalin,
PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlateného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS
605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnoprudu, PS 607 Systém riadenia technologickych
procesov, PS 618 Poziarny alarm, SO 613 Spinacia stanica VN a Transformovia, PS 611 VVN rozvodha
110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 k, PS 613 Rozvodria 22kV, SO 746 Areédlové rozvody VN 22 kV-2.
Cast’ kolaudacia, SO 748 NN rozvody-2. €ast kolaudacie. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky vydal pod €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-2 dria 28. 03. 2018 oznamenie o zacati kolaudacného
konania vo vysSie oznagenej veci.

V podanizodfia 10. 11. 2017, doru¢enom spravnemu organu prvého stupfiadna 28.03. 2018, Zalobca
poZiadal, aby s nim v kolaudaénom konani stavebné Urady konali ako s u¢astnikom konania. Zaroven



poziadal, aby bol o zacati a priebehu konania a o v8etkych ukonov osobitne pisomne oboznameny
zaslanim oznamenia na jeho adresu doporu¢enou postou.

Nasledne Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny stavebny urad vydal
rozhodnutie pod & OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo diia 28. 03. 2018, ktorym Zalobcu vylugil
z predmetného konania vo veci navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia spolo¢nosti Jaguar
Land Rover Slovakia s.r.o. na stavbu ,Automotive Nitra project® v rozsahu stavebnych objektov a
prevadzkovych suborov: SO 601 energetické centrum, PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS
602 Systém horucej vody, PS 603 Systém stlateného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605
Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod silnopruadu, PS 607 Systém riadenia technologickych
procesov, PS 618 Poziarny alarm, SO 613 Spinacia stanica VN a Transformovia, PS 611 VVN rozvodha
110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 k, PS 613 Rozvodfia 22kV, SO 746 Arealové rozvody VN 22
kV-2. East kolaudéacia, SO 748 NN rozvody-2. &ast’ kolaudacie.

Proti rozhodnutiu o vyli&eni z konania (rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytove;j
politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo diia 28. 03. 2018) podal Zalobca odvolanie zo dfia 04. 05.
2018.

Dha 14. 05. 2018 vydal spravny organ prvého stupna, t. j. stavebny Urad rozhodnutie o preruseni
konania ¢. OU-NR-OVBP2-2016/019365-11 a to do doby, kym sa pravoplatne nerozhodne o namietke
predpojatosti zamestnankyne prvostupfiového spravneho organu JUDr. A. K. vznesenej Zalobcom.
Predmetné rozhodnutie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost dria 08. 06. 2018

O odvolani Zalobcu zo dna 04. 05. 2018 Zalovany rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim ¢&.
17436/2018/SV/38714 zo dna 23. 05. 2018 tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnfia, t. j. Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-
NR-OVBP2-2018/019365-4 zo dfia 28. 03. 2018.

Dha 29. 06. 2018 vydal spravny organ prvého stupna, t. j. stavebny Urad rozhodnutie o preruseni
konania €. OU-NR-OVBP2-2016/033157-012 a to do doby, kym stavebnik nepreukaze, Ze su odstranené
nedostatky, ktoré brania vydat rozhodnutie na povolenie uzivania predmetnej stavby. Predmetné
rozhodnutie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dria 09. 07. 2018.

Rozhodnutie zo dria 28. 03. 2018 o vyluceni Zalobcu z predmetného stavebného konania nadobudlo
podla vyznacenia pravoplatnost dia 28. 03. 2018, ¢o znamena, Ze Zalobca bol pravoplatne vylugeny z
predmetného konania o navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia.

Nasledne potom spravny organ prvého stupfia vydal pod €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 zo dha
21. 08. 2018 rozhodnutie, ktorym na zaklade navrhu spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.
(dorug¢enom spravnemu organu prvého stupfia, t. j. stavebnému tradu dna 28. 03. 2018) povolil uzivanie
stavby ,Automotive Nitra project® v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych
suborov.

Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia o povoleni uzivania stavby zo dria 21. 08. 2018, toto podfla
vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 09. 2018.

9. Zalobca podal Zalobu na spravny sud diia 20. 08. 2018 (zaloba datovana 20. 08. 2018) a domahal
sa preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 17436/2018/SV/38714 zo dha 23. 05.
2018, ktorym Zalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-4 zo dfia 28. 03. 2018 o vyluceni zalobcu
z konania vo veci navrhu navrhovatela Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. na vydanie kolaudaéného
rozhodnutia stavby ,Automotive Nitra project® v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov:
SO 601 energetické centrum, PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS
603 Systém stlaceného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy
rozvod silnoprudu, PS 607 Systém riadenia technologickych procesov, PS 618 Poziarny alarm, SO 613
Spinacia stanica VN a Transformoviia, PS 611 VVN rozvodria 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 k,
PS 613 Rozvodiia 22kV, SO 746 Arealové rozvody VN 22 kV-2. ast kolaudacia, SO 748 NN rozvody-2.
Cast’ kolaudécie, pre ktord bolo Okresnym uradom Nitra, odborom vystavby a bytovej politiky vydané



stavebné povolenie &. OU-NR-OVBP2-2016/014163-022 zo dna 12. 05. 2016, stavebné povolenie na
zmenu stavby pred jej dokon&enim €. OU-NR-OVBP2-2017/022699-009 zo diia 14. 07. 2017 a stavebné
povolenie na zmenu stavby pred jej dokon&enim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/031846-005 zo dfia 11. 10.
2017, ktorym predchadzali navrhy (Ziadosti) spolo€nosti Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o.

10. Zalobca sa teda domaha preskimania zakonnosti a zruenia rozhodnutia, ktorym bol vylugeny z
vySSie oznaceného kolaudacného konania a ktoré treba povazovat’ za rozhodnutie procesnej povahy,
ktoré je podla ust. § 7 pism. e) SSP vylu¢ené zo sudneho prieskumu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 2S2p/8/2012 zo dria 30. 01. 2013,
v zmysle ktorého sudna prax sice po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-240/09
zo dna 08. 03. 2011 pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti, predovietkym vo
veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby ob¢ianske zdruZenia so vztahom
k Zivotnému prostrediu boli povazované za u&astnika spravneho konania a tak mohli mat pravo
plnohodnotne sa zu&astnit’ aj sudneho konania (napr. rozsudky Najvy$Sieho sidu SR v konani pod sp.
zn. 5Szp/41/2009, 3Szp/24/2009, 3Szp/48/2009).

11. Rozhodnutie spravneho organu o tom, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je u€astnikom
spravneho konania je bezpochyby spOsobilé zasiahnut do prav, prdvom chranenych zaujmov a
povinnosti dotknutého subjektu. V zaujme zaistenia €o najlepSieho uplatnenia prav na sudnu a inu
pravnu ochranu (&l. 46 a nasl. Ustavy SR), sudna prax pripti$ta moznost preskiimavania zakonnosti
takéhoto rozhodnutia spravneho organu. Kladie v8ak poziadavku, Ze musi ist’' o spravne konanie, ktoré
v ¢ase preskiumavania zakonnosti rozhodnutia o nepriznani postavenia u¢astnika spravneho konania
Zalobcovi trva. V pripade skon&enia spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, z hfadiska sudneho prieskumu zakonnosti, odpadava spdsobily predmet konania a rozhodnutie
spravneho organu o nepriznani postavenia ugastnika straca povahu ,kone&ného rozhodnutia", ktorého
pripadné zruSenie by mohlo pre dotknuty subjekt zalozit pravo zapojit sa do spravneho konania ako jeho
ucastnik. V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani vo veci same;j
(teda v merite veci) totiz osoba, domahajuca sa postavenia u€astnika v spravnom konani, uz nemoze
realizovat svoje procesné opravnenia. Tieto méZe vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie aktualne
prebieha. Preto je potrebné, aby sud v kaZzdom konkréthom konani zistoval stav spravneho konania,
v ktorom bolo vydané rozhodnutie o vyluceni fyzickej, &i pravnickej osoby zo spravneho konania, teda
je potrebné zistovat, &i sa jedna, resp. nejedna o pravoplatne skoncenu vec. V pripade zistenia, Ze
spravne konanie (v tomto pripade kolauda&né konanie) bolo v priebehu sudneho konania pravoplatne
skoncené, je potrebné konanie o preskimanie rozhodnutia vydaného vo veci vylu€enia z tohto konania
zastavit podfa ust. § 99 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko odpadol dévod na pokraovanie v konani.

12. Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebny urad si v predmetnej veci najskér
pravoplatne vyrieSil otdzku ucastnictva Zalobcu v kolaudaénom konani a potom ako nadobudlo
pravoplatnost jeho rozhodnutie zo diia 28. 03. 2018 o vylu€eni Zalobcu z konania o navrhu na vydanie
kolaudaéného rozhodnutia (podla vyznacenia dfia 18. 06. 2018), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Zalovaného zo dna 23. 05. 2018, vydal rozhodnutie ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 zo dria 21. 08.
2018, ktorym povolil uzivanie stavby ,Automotive Nitra project” v rozsahu tam uvedenych stavebnych
objektov a prevadzkovych suborov. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia o povoleni uZivania stavby
zo dia 21. 08. 2018, toto podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost dria 13. 09. 2018.

13. S poukazom na uvedené ma spravny sud za to, Zze vydanim rozhodnutia & OU-NR-
OVBP2-2018/019365-26 zo dna 21. 08. 2018 (pravoplatné dia 13. 09. 2018), ktorym povolil uzivanie
stavby ,Automotive Nitra project® v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych
suborov, odpadol dévod na pokraovanie v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej
povahy o vylugeni Zalobcu z konania o navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia k vySSie opisane;j
stavbe. Nemozno popriet dblezitost rozhodnutia spravneho organu prvého stupria zo dia 28. 03. 2018 a
nasledne rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho spravneho zo dria 23. 05. 2018 o tom, ze zalobca bol
vylu€eny z kolaudaéného konania a pravo Zzalobcu na preskumanie tychto rozhodnuti na zéklade Zaloby
v spravnom sudnictve. Tento postup je v8ak namieste len v pripade, kedy este rozhodnutie sudu méze
realnym spdsobom ovplyvnit okruh u¢astnikov kolaudaéného konania. Podla nazoru sudu Zalobca mal
a mohol zvolit' iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukratenia na jeho pravach, a to s poukazom
na uz vydané rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 zo dfa 21. 08. 2018.



14. Z vy3Sie uvedenych dévodov potom v ¢ase rozhodovania sudu o podanej Zalobe odpadol dévod na
pokracovanie v konani a preto sud v zmysle ust. § 99 ods. 1 pism. g) SSP konanie zastavil.

15. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ust. § 171 ods. 1 SSP, tak ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, a to z toho dévodu, Ze i ked Zalobca zavinil zastavenie konania, zalovanému v
suvislosti s tymto konanim Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli, a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

O trovach konania pribratého u€astnika sudneho konania rozhodol spravny sud tak, ze mu nepriznal
nahradu trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre dalSieho u€astnika. Spravny sud uznesenim €. k. 11S/173/2018-47 zo dha 18. 12.
2018 pribral do sudneho konania Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0. s odévodnenim, Ze bol u€astnikom
administrativneho konania, ale neuloZil mu Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli
trovy konania.

16. Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP. V kasacnej
staZznosti nemoZno uplatriovat nové skuto€nosti a dékazy, okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



