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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. R., G.I. X. Q. XXXX, E. K. S. E.. XX, XXX
XX G., pravne zastupeného JUDr. Paviom Grac¢ikom, advokatom so sidlom kancelarie Farska 40, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie
slobody 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava, za G€asti: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., so sidlom
Viysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 48 302 392, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 17436/2018/SV/38714 z 23. maja 2018, konajuc a rozhodujuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/173/2018-82 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“) uznesenim &. k. 11S/173/2018-82 z 30. aprila
2019 postupom podfa § 99 pism. g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»9.5.p.“) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal preskiumania zakonnosti a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného &. 17436/2018/SV/38714 z 23. méaja 2018, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky & OU-
NR-OVBP2-2018/019365-4 z 28. marca 2018, ktorym bol Zalobca vylu¢eny z konania vo veci
navrhu navrhovatela Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o. na vydanie kolaudaéného rozhodnutia stavby
~Automotive Nitra project” v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov: SO 601 energetické
centrum, PS 601 Systém zemného plynu a spalin, PS 602 Systém horucej vody, PS 603 Systém
stlateného vzduchu, PS 604 Chladiaci systém, PS 605 Dieselagregat, PS 606 Prevadzkovy rozvod
silnoprudu, PS 607 Systém riadenia technologickych procesov, PS 618 Poziarny alarm, SO 613 Spinacia
stanica VN a Transformovnia, PS 611 VVN rozvodna 110 kV, PS 612 Transformatory 110/22 k, PS 613
Rozvodna 22kV, SO 746 Arealové rozvody VN 22 kV-2. Cast' kolaudacia, SO 748 NN rozvody-2. Cast
kolaudacie; a su€asne Zalovanému a pribratému uc€astnikovi konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2.V oddvodneni spravny sud skon$tatoval, Ze Zalobca sa domaha preskimania zakonnosti a zruenia
rozhodnutia, ktorym bol vylu€eny z vy3Sie oznaceného kolaudaéného konania, a ktoré treba povazovat
za rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je podfa ust. § 7 pism. e) S.s.p. vylu¢ené zo sidneho prieskumu,
v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 257p/8/2012 z
30. januara 2013, v zmysle ktorého sudna prax sice po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-240/09 z 8. marca 2011 pripustila aj sudny prieskum takychto procesnych rozhodnuti,
predovSetkym vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia v tom smere, aby obclianske
zdruzenia so vztahom k zivotnému prostrediu boli povazované za uc€astnika spravneho konania, a tak



mohli mat’ pravo plnohodnotne sa zu&astnit’ aj sidneho konania (napr. rozsudky Najvyssieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 5SZp/41/2009, 3Szp/24/2009, 3SZp/48/2009). Rozhodnutie spravneho organu o
tom, &i fyzicka alebo pravnickd osoba je alebo nie je u€astnikom spravneho konania je bezpochyby
spbsobilé zasiahnut do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti dotknutého subjektu. V zaujme
zaistenia 6o najlepsieho uplatnenia prav na suidnu a int pravnu ochranu (&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky), sidna prax pripusta moznost’ preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravneho
organu. Kladie v8ak poziadavku, Ze musi ist’ o spravne konanie, ktoré v ¢ase preskimavania zakonnosti
rozhodnutia o nepriznani postavenia u€astnika spravneho konania zalobcovi trva. V pripade skon&enia
spravneho konania vydanim pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, z hfadiska sudneho prieskumu
zakonnosti, odpadava spoésobily predmet konania a rozhodnutie spravneho organu o nepriznani
postavenia ucastnika straca povahu ,kone&ného rozhodnutia", ktorého pripadné zruSenie by mohlo
pre dotknuty subjekt zalozit pravo zapojit sa do spravneho konania ako jeho uc€astnik. V pripade
existencie pravoplatného rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani vo veci samej (teda v merite veci)
totiz osoba, domahajuca sa postavenia u€astnika v sprdvnom konani, uz neméze realizovat' svoje
procesné opravnenia. Tieto mbzZe vykonavat iba v pripade, ak spravne konanie aktualne prebieha. Preto
je potrebné, aby sud v kazdom konkrétnom konani zistoval stav spravneho konania, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie o vyluceni fyzickej, &i pravnickej osoby zo spravneho konania, teda je potrebné
zistovat, &i sa jedna, resp. nejedna o pravoplatne skonéenu vec. V pripade zistenia, Ze spravne konanie
(v tomto pripade kolaudaéné konanie) bolo v priebehu sidneho konania pravoplatne skoncené, je
potrebné konanie o preskiumanie rozhodnutia vydaného vo veci vylu¢enia z tohto konania zastavit’ podla
ust. § 99 ods. 1 pism. g) S.s.p., nakolko odpadol dévod na pokraovanie v konani.

3. Z predlozeného administrativneho spisu spravny sud ustalil, Ze stavebny urad si v predmetnej
veci najskér pravoplatne vyrieSil otazku uc€astnictva zalobcu v kolaudaénom konani a potom ako
nadobudlo pravoplatnost’ jeho rozhodnutie z 28. marca 2018 o vylu€eni Zalobcu z konania o navrhu na
vydanie kolauda&ného rozhodnutia (podfa vyznacenia 18. juna 2018), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Zalovaného z 23. méja. 2018, vydal rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 21. augusta 2018,
ktorym povolil uzivanie stavby ,Automotive Nitra project” v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov
a prevadzkovych suborov. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia o povoleni uZivania stavby z 21.
augusta 2018, toto podla vyznacenia nadobudlo pravoplatnost 13. septembra 2018. S poukazom na
uvedené mal spravny sud za to, Ze vydanim rozhodnutia ¢. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 21.
augusta 2018 (pravoplatné 13. septembra 2018), ktorym povolil uZivanie stavby ,Automotive Nitra
project® v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov a prevadzkovych suborov, odpadol dévod na
pokracovanie v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia procesnej povahy o vylu¢eni Zzalobcu z
konania o navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia k vysSie opisanej stavbe. Nemozno popriet
dolezitost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia z 28. marca 2018 a nasledne rozhodnutia
Zalovaného ako odvolacieho spravneho organu z 23. maja 2018 o tom, Ze Zalobca bol vyluceny z
kolaudaéného konania a pravo Zalobcu na preskumanie tychto rozhodnuti na zéklade Zaloby v spravnom
sudnictve, no tento postup je vSak namieste len v pripade, kedy eSte rozhodnutie sudu méze realnym
spbsobom ovplyvnit okruh u¢astnikov kolaudaéného konania. Podla nazoru spravneho sudu Zalobca
mal a mohol zvolit iny pravny prostriedok na ochranu tvrdeného ukratenia na jeho pravach, a to s
poukazom na uz vydané rozhodnutie €. OU-NR-OVBP2-2018/019365-26 z 21. augusta 2018.

4. O trovach konania spravny sud rozhodol podla ust. §§ 169 a 171 ods. 1 S.s.p., tak ze Zalovanému
a ani pribratému uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, a to z toho dévodu, Ze i ked Zalobca
zavinil zastavenie konania, Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne preukézatelné trovy konania
nevznikli, a pribratému u€astnikovi neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by mu vznikli
trovy konania.

5. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podala Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel”) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi
konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaného sudu; a navrhol, aby kasa&ny sud zru$il napadnuté rozhodnutie
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.



6. V odbévodneni kasacnej staznosti uviedol, Ze skuto€nost, Ze doslo k vydaniu meritérneho spravneho
rozhodnutia a spravny organ si ho formalne ,spravoplatnil®, eSte neméze mat za nasledok, Ze odpadol
dovod, resp. Ze je uz zbyto€né, rozhodovat o zakonnosti procesného rozhodnutia o nepriznani
postavenia u€astnika konania, kedZe prave v pripade zruSenia takéhoto (procesného) rozhodnutia
sudom by mohlo administrativne konanie dalej pokragovat najma v podobe moznosti takymto pdvodne
vyluéenym uc€astnikom konania podat opravny prostriedok (odvolanie/rozklad). Mal za to, Ze uvedenym
postupom spravny sud porusil jeho pravo na pristup k sidu garantovany &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Zdbraznil, Zze kazdému musi byt zrejmé, Ze Ziadne sudne konanie sa neskoc¢ni skér, ako sa
skonCi samotné administrativne konanie, na ktoré zakon stanovuje zakonné lehoty 30, resp. 60 dni,
tzn., vzdy musi nastat situacia, Ze v pripade, ak vylu€eny uc€astnik spravneho konania napada na sude
zakonnost takéhoto rozhodnutia o nepriznani mu postavenia U€astnika konania, tak sa medzi¢asom
samotné spravne konanie skonci.

7. V uvedenom kontexte stazovatel poukazal na rozhodnutie ESD & C-243/15 Lesoochranarske
zdruzenie VLK z 8. novembra 2016, podla ktorého zaloba voc¢i rozhodnutiu o nepriznani prava uc¢astnika
konania neméze byt automaticky zamietnuta len v désledku skon&enia administrativheho konania.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho sudu
povazuje za vecne spravne, zotrval na svojich zaveroch, Ze stazovatelovi v administrativnom konani
neprinalezi postavenie U€astnika konania a navrhol, aby kasacny sud kasa&nu staznost ako nedévodnu
zamietol. Okrajovo poukazal na obdobné konanie vedené na spravnom sude pod sp. zn. 26S/11/2019,
v ktorom ako Zalobca - opomenuty u€astnik, vystupuje spolo¢nost Nitra Invest, s.r.o., a kde si Zalobca
uplatnil iné pravne prostriedky na ochranu svojich zaujmov - Zalobu opomenutého u€astnika podla §
179 S.s.p., tak, ako stazovatela odkazala aj spravny sud v bode 13. napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa&ny podla ustanovenia § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 438 ods. S.s.p., po tom, €o zistil, Ze kasana staznost’ bola podana riadne a v€as
(ustanovenie § 443 S.s.p. a ustanovenie § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej
staznosti (ustanovenie § 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasadna staznost
pripustna (ustanovenie § 439 S.s.p.), kasaCna staznost’ ma predpisané nalezitosti (ustanovenie § 445
ods. 1 S.s.p. a ustanovenie § 57 S.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu
uvedenom v podanej kasaénej staznosti podfa ustanovenie § 440 S.s.p., ustanovenia § 441 S.s.p. a
ustanovenia § 453 S.s.p. a postupom podla ustanovenia § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po
neverejnej porade senatu (ustanovenie § 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 S.s.p.)
dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost Zalobcu je potrebné zamietnut'.

10. Predmetom konania pred kasagnym sudom je procesny postup spravneho sudu, ktory po tom ¢o
zistil, Ze administrativne konanie, predmetom ktorého je spor stazovatela o zakonnost rozhodnutia o
ucastnictve - ktorym mu nebolo priznané postavenie u€astnika konania, bolo pravoplatne skoncéené,
spravny sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zastavil.

11. Rezim sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy vychadza z generalnej klauzuly
obsiahnutej v &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorej, ...kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal
zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.“. Ugelom spravneho stdnictva teda je
ochrana prav Zalujuceho subjektu. Na to, aby bol naplneny uéel sudneho prieskumu rozhodnuti organov
verejnej spravy je potrebné, aby rozhodnutie spravneho sudu bolo spdsobilé namietanu ujmu na pravach
zvratit, resp. umoznit kompenzovat. Rozhodnutie spravneho sudu, ktorym nemozno priamo vynutit
napravu, tento ucel neplni, resp. pini len iluzérne.

12. Kasaény sud v ramci svojho prieskumu neskumal dévodnost Zaloby ako takej, zaoberal sa
procesnou strankou veci z pohladu, &i vzhladom na vyvoj administrativneho konania mozno zruenim
preskiumavaného rozhodnutia docielit’ pre staZzovatela nim mieneny vysledok.

13. Eventuélne rozhodnutie spravneho sudu, ktorym by zruSil preskimavané rozhodnutie Zalovaného,
nie je toho asu samé o sebe spbsobilé privodit pre stazovatela priaznivejsi vysledok v administrativhom
konani. Kasa¢ny sud nevyluCuje moznost napravy v ramci konania o mimoriadnych opravnych



prostriedkoch (§ 62 a § 65 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)), resp.
prostriedkov prokuratorského dozoru (§ 23 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature), avdak uvedené
vyzaduje dalSiu aktivitu stazovatela (resp. iného subjektu) a zaroven je €asovo obmedzené, tzn.
moznost napravy mdze byt zmarena.

14. Podla § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto€nost, €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Rozhodovanie spravneho sudu o povinnosti dorucit opomenutému uc€astnikovi, v tomto pripade
stazovatelovi, vo veci vydané rozhodnutie, v tomto pripade kolauda¢né rozhodnutie & OU-NR-
OVBP2-2018/019365-26 z 28. marca 2018, konzumuje rozhodovanie spravneho sudu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia v tomto konani. Eventualnym uspechom sa staZovatel dostane do
pozicie, kedy okamzitym vykonom rozhodnutia spravneho sudu bude méct’ chranit’ svoje individualne

prave a bude naplneny ucel konania.

16. Lehota na podanie zaloby opomenutého u¢astnika podfa § 179 ods. 1 S.s.p. vo&i rozhodnutiu &. OU-
NR-OVBP2-2018/019365-26 z 28. marca 2018 doposial neuplynula, tato uplynie az 28. marca 2021,
a preto staZzovatel moze stale u€inne branit a hajit’ svoje prava procesne vhodnejSim prostriedkom
ochrany.

17. Zaverom kasalCny sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat odkazované
rozhodnutie ESD €. C-243/15 Lesoochranarske zdruzenie VLK z 8. novembra 2016, nakolko predmetom
uvedeného konania bola faktickd nemoznost dalSieho postupu obcianskeho zdruZenia vo veciach
verejného zaujmu, zatial €o v pripade staZovatela existuje iny, vhodnejsi, prostriedok napravy.

18. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1, 168 a 169 S.s.p., tak, Ze u€astnikom pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal, pretoze
Zalobca nebol v kasaénom konani Uspesny, v pripade Zalovaného nedoS$lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p. a dal8i u€astnik (Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0.) zostal v konani
necinny.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



